SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 196/2019-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany La$§dkovej a zo sudcov Petra Molnéara a CuboSa Szigetiho
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni staZznost’ - -

Y -t ipenho

advokatom JUDr. Petrom Peruzekom, Podzamska 41/A, Hlohovec, vo veci namietaného
porusenia zikladnych prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, namietané¢ho porusenia €l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, €l. 51 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a namietaného porusenia prav podla &l. 3, €. 5 ods. 1
a4,cl. 6 ods. 1a3vspojenis Cl. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Ntok 2/2017 z 22. maja 2018 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 30/2018 z 5. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | | I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. januira 2019 dorucena astavna staznost |



I (d'alcj len , stazovatel™), vo veci

namietané¢ho porusenia jeho zadkladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a ¢1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), namietaného porugenia ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 7
ods. 5, €l. 51 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 Gstavy a namietaného porusenia prav podla €l. 3, €l. 5
ods. 1 a4, ¢l. 6 ods. 1 a3 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) sp. zn. 3 Ntok 2/2017 z22. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu‘) a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp.zn. 3 Tost 30/2018 z 5. novembra 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal navrh na povolenie
obnovy konania veden¢ho pod sp. zn. 2 T 38/1994, v ktorom bol rozsudkom
byvalého Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 2 T 38/1994 z 24. maja 1995 (d’alej len
,odsudzujuci rozsudok®) v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 78/1995
7o 16. februara 1996 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu vrazdy
spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. a), d) a f) Trestného zédkona
(zdkon ¢. 140/1961 Zb.), pokracovacieho trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 185 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho zakona (v zneni
zékona €. 177/1993 Zb.) a trestného ¢inu poruSovania domovej slobody spolupachatel’stvom
podl'a § 9 ods. 2 a § 238 ods. 1 a 3 Trestného zédkona (zdkon ¢. 140/1961 Zb.). Za to mu bol
podla § 219 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 35 ods. 1 a § 29 ods. 1 Trestn¢ho zédkona
u¢inného v Case spachania skutku uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody na dozivotie.
Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestn¢ho zdkona bol pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny
do III. napravnovychovnej skupiny. Podla § 55 ods. 1 pism. a) Trestného zikona
bol stazovatelovi uloZeny trest prepadnutia veci — pistol’ zn. CZ, vzor 50, kaliber 7,65,
vyrobné Cislo 683381 so zdsobnikom, osobné motorové vozidlo zn. Fiat Tipo, bordove;j
farby, SPZ: _ Vlastnikom prepadnutych veci sa stal $tat. Odsudzujuci rozsudok
spolu s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 To 78/1995 zo 16. februara 1996 nadobudol

pravoplatnost’ 16. februara 1996.



3. Napadnutym uznesenim krajského sidu bol navrh stazovatela na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na byvalom Mestskom stde v Bratislave
podsp.zn.2 T 38/1994 zamietnuty, ked’Ze neboli zistené podmienky obnovy konania
podla § 394 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bola staznost’

stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu krajského stidu zamietnuta.

4. Stazovatel v prvom rade namieta, Ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud odmietli
v konani o povolenie obnovy konania aplikovat” dohovor, ¢im porusili ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 7
ods. 5 a €l. 144 ods. 1 Gstavy. Stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze do vdzby bol dodany
so znamkami po nasili, ¢o preukazuje dokazom, cCastou zdravotnej dokumentacie, ktory
ziskal 7. februdra 2013, a namieta sposob vyhodnotenia predmetného ddkazu zo strany
krajského stdu a najvyssSieho stdu, ktoré mu neposkytli ochranu prostrednictvom ¢l. 3
dohovoru, ktory zarucuje zdkaz mucenia. Stazovatel' d’alej poukazuje na dokaz, dodatok
k znaleckému posudku, ktory podla jeho nazoru nebol vobec na hlavnom pojednévani
19. maja 1995 az 24. maja 1995 kontradiktorne prerokovany. Tento dokaz pritom znacnou
mierou prispel kuloZzeniu doZivotného trestu odnatia slobody stazovatelovi.
Dalej stazovatel' namieta, ze Mestsky sid v Bratislave nerozhodoval o predizeni lehoty
vazby medzi 19. novembrom 1994 az 16. februarom 1996, ¢im doslo k poruseniu jeho prava
podla €l. 5 ods. 1 dohovoru. Predmetom d’alSej stazovatelovej ndmietky je skutocnost’,
ze konajice sudy nevyhoveli jeho ndvrhu na prizvanie znalca do konania pre ucely
., verifikacie, legitimity a legality dalSieho pokracovania trestu odnatia slobody
na dozZivotie... “. Podl'a stazovatela mu Slovenska republika prostrednictvom svojich
delegovanych orgédnov vo veci konajucich sidov neposkytla uc¢inny prostriedok napravy

podra €l. 13 dohovoru v konani o povolenie obnovy konania.

5. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa stazovate domdha, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Ustavny siid SR po predchéadzajiicom dokazovani dospel k ndlezu, Ze Slovenskd
republika prostrednictvom svojich delegovanych organov a to Krajskeho sudu v Bratislave

a Najvyssieho sudu SR neposkytla ochranu svojmu obcanovi vyplhvajucej mu



z medzindrodnej zmluvy Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych slobodach
¢ 209/1992 Z. z., ktorej sa dovolaval a domahal pred vseobecnym trestnym sudom
Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 3Ntok/2/2017 a Najvyssi sud SR sp. zn. 3Tost/30/2018.
Ustavny sud SR rusi uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Ntok/2/2017
zodna 22. 5. 2018.

Ustavny siid SR rusi uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 3Tost/30/2018.

Ustavny siud SR zistil, Ze Slovenskd republika si nesplnila svoj pozitivny zdvizok
zabezpecit vo svojich zdkonoch ucinné prostriedky ndpravy tykajuci sa zakladnych prav
a slobéd zakotvenych v Ustave SR a medzindrodnej zmluve Eurdpskeho dohovoru

o ludskych pravach a zakladnych slobodach ¢. 209/1992 Z. z. “

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktory s UCinnostou od 1. marca 2019 upravuje
konanie pred Gstavnym sidom. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde sa tento
zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne uc¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju zachované. Vzhladom na uvedené

skutoc¢nosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola



dorucena tUstavnému sudu 28. januara 2019, postupoval v sulade s prislusSnymi

ustanoveniami zakona o ustavnom sude.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny std moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Pravna vec staZovatela bola pdvodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi Oroszovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. Z tohto doévodu bola tato vec s i¢innostou od 26. aprila 2019 v sulade
s&l. X ods. 2 Rozvthu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len ,rozvrh prace*) prerozdelend
a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena
sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu, ktory v stlade s €l. II bodom 3 rozvrhu prace
pracuje v druhom senate ustavného sudu v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia,

ktory ju predbezne prerokoval.
II1.

12. Predmetom staZnosti je namietané poruSenie oznacCenych prav stazovatela

garantovanych ustavou a dohovorom anamietané poruSenie ¢lankov ustavy (bod 1)



napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory zamietol navrh staZovatel'a na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej na byvalom Mestskom sude v Bratislave
podsp.zn.2 T 38/1994 anapadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory staznost
stazovatela proti uzneseniu krajského sudu zamietol. Ustavna staznost je zaloZena
na presvedCeni stazovatela, ze vo veci konajice vSeobecné sudy napriek splneniu
podmienok pre povolenie obnovy konania vo veci vedenej na byvalom Mestskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 2 T 38/1994 jeho navrhu na povolenie obnovy tohto konania

nevyhoveli.

K namietanému  poruSeniu prav  zarucenych ustavou a dohovorom

a namietanému poruseniu ¢lankov tGstavy napadnutym uznesenim krajského sudu

13. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zaru€enych ustavou a l'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajacich zo zavézne] medzindrodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah prdvomoci tstavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a slobodam, resp. 'udskym pravam a zikladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych stdov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak tistavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

14. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k namietkam tykajicim sa
napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej

prerokovaniu tejto ¢asti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu.

15. Trestny poriadok zakotvujuci inStitit staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajicich sa pochybeni konajuceho prvostupnového sadu potencidlne
predstavujtcich zésahy do zékladnych prav a slobod. Rozhodovanie o tomto opravnom

prostriedku patri vzdy druhostupfiovému sudu.



16. Stazovatel' disponoval moznostou uplatnit svoje namietky o pripadnom
pochybeni prvostupniového sudu prostrednictvom staznosti na najvy$Som sude, v ktorého
pravomoci bolo posudit’ relevantné skutkové a pravne okolnosti pripadu. Tuto moZnost
stazovatel’ aj redlne vyuzil a napadnuté uznesenie krajského sudu uz bolo predmetom
posudenia najvy$§im sudom pri rozhodovani o staznosti podanej stazovatel'om.
Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskiumat namietky staZzovatela
uplatnené voci prvostupniovému rozhodnutiu o zamietnuti navrhu stazovatela na povolenie
obnovy konania. Ustavny sud preto Gstavn( staznost v Gasti, v ktorej smerovala
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

K namietanému  poruSeniu prav  zarucenych ustavou a dohovorom

a namietanému porusSeniu ¢lankov tGstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

17. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavnej staZznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, 1. US 66/2011,
I11. US 155/09, IV. US 35/02).

18. Podla konStantnej judikatury Gstavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha



interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Ustavny sud konsStantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo ucastnika (strany konania)
na spravodlivy proces (IV.US 115/03, 1II. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

20. Podl'a judikatary ustavného stdu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, porusenia ktorého sa stazovatel’ dovolava, zarucuje kazdému pravo na pristup
k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou
zarucen¢ zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamena pravo
na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho ucelovo chépat tak, ze jeho

naplnenim je len vitazstvo v sadnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

21. Stazovatel vytyka napadnutému uzneseniu najvyssSieho sidu jeho nezakonnost’,
pretoze podla jeho ndzoru podmienky povolenia obnovy konania vo veci vedenej byvalym

Mestskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2 T 38/1994 boli splnené, a opitovne poukazuje



na jednotlivé dokazy predlozené v konani o povolenie obnovy konania, ktoré neboli

podrla jeho nézoru zo strany konajucich stdov spravne vyhodnotené.

22. 7 odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud
sa stotoznil s podrobnym odévodnenim rozhodnutia pre nepovolenie obnovy konania
zo strany krajského stdu asjeho zaverom, Ze staZovatel neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti, pripadne dokazy, ktoré by sudu v povodnom konani boli nezndme a ktoré by
boli sposobilé, v kontexte aj ostatnych vykonanych dokazov, odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine a treste stazovatel'a. V tejto suvislosti najvyssi sad uviedol: ,, Pri posudzovani, ¢i su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch, na seba nadvizujucich etapach:
v prvom rade hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i su v nom uvadzané také
skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v povodnom konani alebo v konani
o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania, sudu zname. Skutocnostou
sudu skor neznamou sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci
dokazom, ale ktory moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku, alebo rozhodnutie ESLP konstatujuce porusenie zakladnych ludskych
prav alebo slobod obvineného, bez moznosti napravy jeho negativnych dosledkov (§ 394
ods. 4 Trestného poriadku). Novym dokazom je dokaz, ktory nebol zahrnuty do povodného
konania, t. j. nebol v konani vykonany, avsak po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol
novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, Ze o takéto skutocnosti alebo dokazy ide, prichadza do
uvahy hodnotenie sudu v tom smere, ¢i by tieto mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutocnostami alebo dokazmi skor znamymi viest k inému procesnému vysledku,
ako je povodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade, zZe su kumulativne
splnené obe uvedené podmienky, sud moze povolit obnovu konania v zmysle citovaného
ustanovenia, v opacnom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie
zdkonnych predpokladov.

Ziada sa poznamenat, Ze icelom obnovy konania nie je revizia pévodného konania,
¢o do verifikacie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych) dokazov,

Ci skutocnosti, na zaklade ktorych bol ustdaleny skutkovy stav sudom v povodnom konani,



ani preskumavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R 6/1997), ¢i zdakonnost postupu sudu
vo vztahu k obhajobe (R 35/1988).

Ucelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zdkon
taxativne (t. j. konecnym vypoctom stanovuje dovody charakteristické svojou rigoroznostou
kvoli ich mozZnému zdasahu do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je
odstranit nedostatky skutkového charakteru spocivajice najmd v neviplnosti zhromazdenych
skutocnosti a dokazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené. Takyto stav viak
v predmetnej veci nenastal.

... Prvostupniovy sud v sulade so zdkonom vylozil citované ustanovenie Trestného
poriadku tak, Ze sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skumat existenciu novych skutocnosti alebo dokazov sudu skor neznamych a az nasledne
potom zistuje, Ci takéto nové skutocnosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojitosti
s uz znamymi mozu odovodnit iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu.

Pre uplnost’ je potrebné zdoraznit, ze ucelom obnovy konania je posudit’ celkovi
zdkonnost a odovodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchaddzalo. V konani o povoleni obnovy konania nemoze sud preskumavat’ zakonnost
postupu v poévodnom konani v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vsetkymi
okolnostami a obhajobou obvineného, ¢i reSpektoval zdasadu bezprostrednosti a ustnosti
pri dokazovani a pod. (R 33/1988). Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutocnosti
a dokazy sudu skor nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mozu
odovodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v povodnom konani. S vynimkou dokazu
uvedenym odsudenym pod ¢. 12, nejde o dokazy obsahujuce nové skutocnosti, sudu skor
nezname (kopie casti zdravotnej dokumentdcie). Aj s tymto dokazom sa krajsky sud nalezZite
vysporiadal na ¢. 9 - 10 rozhodnutia.

Najvyssi sud uzatvara, ze ani tento dokaz, sice formalne novym bol, ale nevyplynula
z neho Ziadna nova skutocnost, ktora by mohla privodit, ¢i uz sama o sebe alebo v spojeni
s uz znamymi skutocnostami a dokazmi, zmenu povodného rozhodnutia, pretoze jeho
obsahova kvalita a vypovednd hodnota bola nedostatocnd na vyvolanie co i len
minimdlnych pochybnosti o priebehu skutkov, ktorych sa odsudeny || GGG
dopustil. *
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23. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, najvyssi sud
v lom jasne a zrozumitel'ne uviedol dovody, pre ktoré staznost’ stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu o nepovoleni obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. 2 T 38/1994
zamietol. Svoje zavery pritom oprel o konkrétne zadkonné ustanovenia Trestného poriadku
a podporil ustalenou judikatirou najvysSieho sudu. Najvyssi sud sa zaoberal namietkami
stazovatel'a a na vSetky pre rozhodnutie o povoleni obnovy konania podstatné skutkové
a pravne otazky dal dostatocné odpovede. Definoval, v ¢om spociva Uloha vSeobecného
sudu pri rozhodovani o povoleni obnovy trestného konania a ako sa jej splnenie premietlo
do vysledku tohto konkrétneho konania. Druhostupiiovy sud vystizne vysvetlil, Co je
potrebné chipat’ pod novym dokazom v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku upravujuceho podmienky povolenia obnovy trestného konania, a presvedcivo

ozrejmil, preco stazovatel'om navrhované dokazy za také (nové) nebolo mozné povazovat'.

24. Ustavny sud poznamendva, e jeho kompetencie nenahradzaju postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt’ najmé spdsob, akym malo byt
zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav

alebo slobod.

25. Vychéadzajuc z uvedenych pravnych vychodisk, ustavny sud zdoraziiuje,
ze na posudenie splnenia dovodnosti ndvrhu na povolenie obnovy konania podla § 393

a nasl. Trestné¢ho poriadku st zasadne prislusné vSeobecné sudy.

26. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje,
ze predmetné rozhodnutie (nadvézujuce na pravny nazor krajského sudu) obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych dévodov, a nezistil, ze by vyklad vSeobecnymi sudmi aplikovanych
pravnych noriem aich zavery boli svojvoIné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva

z nich ani taka aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
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ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom
najvysSiecho stdu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost ustavného sadu (IL. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom UcCastnikov (strdn) konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Podla
ustavného sudu vSak posudenie dovodnosti navrhu stazovatela na povolenie obnovy
povodného konania v jeho trestnej veci najvyssim sidom, ktory svojim uznesenim zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sidu o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy, osobitne jeho =zavery, takéto nedostatky nevykazuji a stazovatel svojou
argumentaciou v ustavnej staznosti adresovanej ustavnému sudu nedokazal Ziadny

zo zaverov, na ktorych najvyssi sud zalozZil napadnuté uznesenie spochybnit’.

27. Na tomto zéklade ustavny sud zastdva ndzor, zZe neexistuje ustavne relevantny
doévod na to, aby do napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zasahoval, pretoze
pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mohla
zakladat’ dovod na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznaceného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho stidu po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie. Z tohto dovodu ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

28. Namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
a namietan¢ poruSenie ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5, €l. 51 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 tustavy,
ako aj namietané porusenie ¢l. 1, ¢l. 3 a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru stazovatel’ neodovodnil

inak ako nesprdvnym rozhodnutim najvysSieho (a krajského) sudu, ked” v kone¢nom
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dosledku nebolo jeho névrhu na povolenie obnovy konania vyhovené, teda rovnako,

ako oddvodnil porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

29. V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, postupom,
rozhodnutim alebo inym zasahom orgdnu verejnej moci do takéhoto prava alebo slobody
na strane druhej. Ak dustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi napadnutym
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel’ namieta,
vyslovi v prislusnej Casti zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne

napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzatvdra, Ze na zdklade staZovatel'om
vymedzenych némietok, prostrednictvom ktorych namieta poruSenie oznacenych prav
a Clankov ustavy a dohovoru, as prihliadnutim na obsah oddvodnenia uznesenia
najvysSicho sudu nezistil také ucinky, ktoré by =zakladali pri¢inna suvislost medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav
a interpretacnych, resp. aplikacnych pravidiel, preto odmietol aj tito Cast’ staznosti podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

31. Stazovatel’ v d’alSom tvrdi, ze najvys§i sid napadnutym uznesenim zaroven
zasiahol aj do jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 a 3

dohovoru.

32. Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania sa ¢l. 6 dohovoru nevztahuje. SvedCi o tom stabilizovana judikatira ustavného
sadu (napr. III. US 414/2018, I11. US 223/2017, IV. US 108/2014, I. US 227/2013 a tam
uvedend judikattra), ako aj judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (Kulnev v. Rusko,
rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001,
¢. 45943/99). Ustavny sud totiz v tejto otazke konstantne vychadza prave z judikatury

Eurdpskeho sudu pre l'udskeé prava, z ktorej vyplyva, Ze pod ochranu podrla ¢l. 6 dohovoru
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nespada konanie o navrhu na povolenie obnovy konania, pretoze v tomto konani ide
o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavidzkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v povodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel domahal). Clanok 6 dohovoru totiz
neobsahuje pravo na reviziu sidneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana lPudskych prav
z pohl'adu judikatiry a doktriny $trasburskych orginov ochrany prava. Zilina : Poradca
podnikatela, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci
Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60; taktiez REPIK, B.
Ludské prava v suidnom konani. Bratislava : MANZ, 1999. s. 62 — 63, kde sa uvadza:
,Posobnost (aplikovatelnost) clanku 6 zasadne nepresahuje okamih konecného,
pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove...
a c¢lanok 6 ani nezarucuje prdvo na reviziu procesu “, alebo aj rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre 'udské prava vo veci staznosti ¢. 41372/98, Vaclavik proti Slovensku z 30. 9. 2003].
Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno doméhat’ az v obnovenom konani,
t.J. po tom, ako bolo prisluSnym vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni

obnovy konania.

33. Vzhl'adom na uvedené je Ustavna staznost’ stazovatela aj v tejto Casti zjavne
neopodstatnenou a z toho dovodu ju ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona

o ustavnom sude odmietol.

34. Ked’ze tstavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel'a v nej obsiahnutymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jula 2019
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